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SAZETAK PRESUDE

ALGIRDAS BUTKEVICIUS PROTIV LITVE
PRESUDA VIJECA OD 14. LIPNJA 2022.
ZAHTJEV BR. 70489/17

Objava snimke telefonskog razgovora izmedu premijera i drugog politicara
pribavljena mjerama tajnog nadzora
nije bila nezakonita i nerazmjerna

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bivsi je premijer Litve koji je imao status svjedoka u istrazi koja se vodila
zbog potencijalnog poCinjenja kaznenog djela korupcije povezanih s Rezolucijom vlade br.:
1025 o dodjeli 1 zadrzavanju statusa odmaraliSta odredenim drzavnim podru¢jima (dalje:
Rezolucija). U okviru istrage koju su provodili regionalno drZzavno odvjetniStvo 1 Posebna
istrazna sluzba odobreno je snimanje telefonskog razgovora izmedu podnositelja zahtjeva i
R.M., gradonacelnika grada koji je imao status odmaraliSta. Tijekom telefonskog razgovora
raspravljali su o predmetnoj Rezoluciji. Istraga je kasnije obustavljena zbog utvrdenja da nije
pocinjeno kazneno djelo. Odluka regionalnog drzavnog odvjetnika o0 obustavi istrage
sadrzavala je 1 prijepis spornog telefonskog razgovora izmedu podnositelja zahtjeva i R.M.-a.
Odvojeno, a u okviru parlamentarne istrage koju je provodila Komisija za borbu protiv
korupcije (dalje: Komisija) o okolnostima u kojima je donesena Rezolucija, regionalni drzavni
odvjetnik je Komisiji i Glavnom tajniku Povjerenstva za etiku proslijedio odluku o obustavi
istrage. Navedeno je ucinio bez dostavljanja ikakve upute o tajnosti podataka koji su bili dio
odluke. Komisija je potom na tu temu odrzala raspravu koja je bila otvorena za javnost i na
kojoj je bilo prisutno dvadesetak novinara. Na raspravi su ¢lanovi Komisije javno raspravljali
0 odnosu podnositelja i R.M.-a izricito citirajuci dijelove telefonskog razgovora iz transkripta
snimke. Jedna od prisutnih novinarki potom je objavila ¢lanak na internetu u kojem je i sama
citirala dijelove telefonskog razgovora aludiraju¢i na utjecaj koji R.M. ima na vladu.
Podnositelj zahtjeva prigovarao je pred nacionalnim vlastima, drzavnim odvjetniStvom i
litavskim sudovima zbog otkrivanja sadrzaja telefonskih razgovora javnosti isticu¢i da mu je
time bio povrijeden ugled kao politi¢ara. No njegovi prigovori bili su neuspjesni jer su nadlezna
tijela u nacionalnom postupku utvrdila da je podnositelj obavljao javnu duznost i bio javna



osoba zbog posla kojeg je izvrSavao kao premijer te da sadrzaj spornog telefonskog razgovora
nije bio privatne ve¢ javne prirode.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj je prigovorio da litavske vlasti, otkrivanjem sadrzaja transkripta
telefonskog razgovora javnosti, nisu postupili u skladu sa zakonom ¢ime je povrijedeno njegovo
pravo na postovanje dopisivanja u smislu ¢lanka 8. Konvencije jer je objava imala negativan
utjecaj na njegovu reputaciju i odnose s kolegama.

OCJENA ESLJP-a

ESLIJP je najprije utvrdio da prigovor podnositelja nije o¢igledno neosnovan ili nedopusten iz
bilo kojeg razloga propisanog ¢lankom 35. Konvencije, isticu¢i da je ¢lanak 8. Konvencije
primjenjiv u predmetu podnositelja i da se njime Stiti povjerljivost ,,privatnih komunikacija®,
bez obzira na sadrzaj razgovora ili dopisivanja i bez obzira na njihov oblik. Navedeno znaci da
se ¢lankom 8. Konvencije §titi povjerljivost svih komunikacijskih razmjena u kojima i sudjeluju
pojedinci (Michaud protiv_Francuske, broj 12323/11, stavak 90., ECHR 2012.), a $to je
naglaseno samom formulacijom c¢lanka 8. Konvencije sukladno kojoj ,,dopisivanju nije
pridodan nikakav pridjev kao Sto je pridodan pojmu ,,zivot“. Stoga su telefonski pozivi,
neovisno o tome obavljaju li se s privatnih ili javnih mjesta, obuhvacéeni pojmovima ,,privatan
zivot“ i ,,dopisivanje” u smislu ¢lanak 8. Konvencije (4dmann protiv Svicarske [VV], br.
27798/95, stavak 44. ECHR 2000-I1).

Konkretnije, ESLJP je prethodno ve¢ sudio da tajno prisluskivanje telefonskih razgovora uziva
zaStitu Clanak 8. Konvencije (P.G. i J.H. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 44787/98, stavak 59.
ECHR 2001-IX), a kada je rije¢ o informacijama koje su prikupile tajne sluzbe nije cak ni
potrebno da su informacije dobivene tajnim ili invazivnim mjerama da bi pojedinac uzivao
zastitu prava na posStovanje privatnog zivota ili dopisivanja (Rotaru protiv Rumunjske [VV], br.
28341/95 stavci 43.-44., ECHR 2000-V).

U okviru istrage provedene zbog potencijalnog pocinjena kaznenog djela politicke korupcije
tijela kaznenog progona provodila su mjere tajnog snimanja razgovora izmedu podnositelja 1
R.M.-a te su sadrzaj razgovora kasnije ucinili dostupnim javnosti. Stoga je ESLJP utvrdio da je
predmetno postupanje predstavljalo mijesSanje u prava zasti¢ena clankom 8. Konvencije (\Weber
i Saravia protiv Njemacke (odl.), br. 54934/00, stavak 79. ECHR 2006-XI).

Slijedom navedenog ESLJP je morao utvrditi je li to mijeSanje bilo: (i) zakonito, (ii) u skladu s
legitimnim ciljem te (iii) nuzno u demokratskom drustvu.

0] zakonitost
U kontekstu zakonitosti mijeSanja podnositelj zahtjeva je prigovorio zbog propusta nacionalnih
vlasti da informacije koje su bile sadrzane u transkriptu odrZe tajnim, a $to je prema njegovom
sudu bila i njihova zakonska obveza. Pritom, podnositelj nije osporavao zakonitost presretanja
njegovog telefonskog razgovora. ESLJP je ponovio da je primarno na nacionalnim vlastima da
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tumace 1 primjenjuju nacionalno pravo dok je uloga Suda, u tom smislu, supsidijarne i nadzorne
prirode zbog ¢ega Sud intervenira samo kada je na djelu o€ita arbitrarnost (Elita Magomadova
protiv Rusije, br. 77546/14, stavak 59., 10. travnja 2018.). S obzirom da tijekom nacionalnog
postupka, na niti jednoj razini odlucivanja, nije utvrdeno da je regionalni drzavni odvjetnik
ucinio propust niti da je njegovo postupanje bilo protivno Zakonu o kaznenom postupku time
Sto je bez upozorenja o tajnosti podataka proslijedio Komisiji odluku o obustavi istrage, ESLJP
nije mogao prihvatiti argument podnositelja da je u€injen propust.

Nadalje, sadrzaj razgovora podnositelja zahtjeva i R.M.-a bio je otkriven u postupku javne
parlamentarne istrage koju je provodila Komisija u skladu s nacionalnim zakonom i po
pribavljanju odluke o obustavi istrage i dopustenja regionalnog drzavnog odvjetnika da se
njome koriste bez ogranicenja. Sukladno litavskom zakonodavstvu, a kako se u nacionalnom
postupku i isticalo, nitko od osoba koje su javno diseminirale informacije iz transkripta
(novinarka V.D. ili €lanovi Komisije), nije sudjelovao u predmetnom kaznenom postupku zbog
navodne korupcije da bi ga obvezivala tajnost istrage.

S obzirom da nije bilo jasnih dokaza da je odluka nacionalnih vlasti o dopuStenosti
prosljedivanja transkripta Komisiji bila proizvoljna, ESLJP nije imao razlog odstupiti od
njihovog zakljucka. Posljedi¢no, tumacenje relevantnih zakona od strane drzavnog odvjetnika
i domaceg suda nije bilo takvo da bi zakonitost postupka u smislu Konvencije bila sporna.

Konac¢no, ESLJP je istaknuo da je podnositelj kao politicar i premijer morao biti svjestan da ¢e
njegove radnje biti podvrgnute ispitivanju 1 javnoj analizi. Sve navedeno bilo je uredeno
mjerodavnim zakonima i predvidivo, a primjena zakona u predmetu podnositelja nije bila ni
ocigledno arbitrarna.

(i) legitiman cilj
Pri ocjenti je li mijeSanje bilo u skladu s legitimnim ciljem, ESLJP je prihvatio da je navedeno
bilo ucinjeno radi zastite prava 1 slobode drugih te radi sprecavanja nereda i kriminala. U
kontekstu opravdanosti mijeSanja u pravo podnositelja ESLJP je morao utvrditi je li mijeSanje
bilo nuzno u demokratskom drustvu.

(ili)  nuzno u demokratskom drustvu

Analizirajuéi ono o ¢emu su podnositelj zahtjeva i R.M. raspravljali u telefonskom razgovoru,
ESLIJP je zakljucio da izuzev ugleda podnositelja predmet razgovora nisu bila pitanja koja su
neposredno povezana s privatnim zivotom podnositelja. Takoder, kada je u pitanju ugled
podnositelja te negativna iskustva koja je zbog objave sadrzaja telefonskog razgovora imao,
ESLJP je istaknuo da podnositelj nije ukazao koje su to izravne i konkretne posljedice po njegov
privatni Zivot proiza$le iz tog dogadaja. Naime, nakon objave transkripta telefonskog razgovora
podnositelj nije prestao biti premijer niti je zbog toga pretrpio bilo kakvu dodatnu ili drugu
sankciju (a contrario, Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, stavak 166., ECHR
2013). Stoga, ESLJP nije mogao utvrditi da je napad na ugled podnositelja bio potrebne
ozbiljnosti da bi podnositeljevo pravo na poStovanje privatnog zivota bilo dovedeno u pitanje
(Delfi AS v. Estonia [VV]}, br. 64569/09, stavak 137., ECHR 2015).

1 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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Dodatno, ESLJP je cijenio ¢injenicu da su litvanski sudovi u nacionalnom postupku nastojali
posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu prava podnositelja na Cast 1 ugled te prava medija da
izvjeStavaju o pitanju od javnog interesa. Isto tako, ESLJP je pri ocjeni nuznosti mijeSanja u
demokratskom drustvu uzeo u obzir i praksu litavskog Ustavnog suda, prema kojem su
aktivnosti drzavnih i lokalnih duznosnika povezane s obavljanjem funkcije drzavnih ili lokalnih
vlasti uvijek bile okarakterizirane kao aktivnosti javnog karaktera koje ne uzivaju zastitu ¢lanka
8. Konvencije. Stoga osoba koja djeluje u tom svojstvu i na toj funkciji ne moze ni ocekivati
zaStitu privatnosti. Prema ocjeni ESLJP-a, usvajanje Rezolucije predstavljalo je provodenje
drzavnih ovlasti i donosenje zakonodavnih akata te je djelovanje podnositelja u tom smislu bilo
javnog karaktera.

Konaéno, odlukom Ustavnog suda poniStena je Rezolucija ¢ime su bilo kakve greske pri
njezinom donoSenju i eventualne sumnje uz nju eliminirane iz litavskog pravnog sustava. Prema
utvrdenju ESLJP-a, navedeno daje na snazi argumentu litavske vlade da su mediji imali pravo
saznati 1 izvjeStavati o mogu¢im nepravilnostima u postupanju pri donosenju Rezolucije, iako
nitko nije kazneno osuden niti je Povjerenstvo za etiku utvrdilo neku nepravilnost.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je zakljuCio da je mijeSanje u prava podnositelja bilo
zakonito i razmjerno, te je utvrdio da nije dosSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.



